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Posta¢ Fausta stala si¢ symbolem. Symbol wyrasta z podniesienia do rangi
pewnego wzorca, swoistego archetypu. Faust to mag i uczony, znuzony swoja
praca:

Duch wielki wzgardzit mq osobgq,

Natura zasklepita sie przede mnq.

Zerwat sie wqtek mysli scistej,

Brzydze sie wszelkq wiedzq swojq.’

Faust jest odczytywany jako bohater ironiczny, nie tragiczny, mimo tego, ze
pod tytutem dzieta Goethego widnieje napis: tragedia. Zycie Fausta, to ciag
kompromitacji; jest to posta¢ marionetkowa poszukujaca w istocie samozbawienia.
Najpierw pragnie on mitosci 1 wchodzi w kontakt z diabtem, aby znalez¢ mitos¢
14-letniej Matgorzaty. Po drodze zabija jej brata, ja sama doprowadza do obledu po
dokonaniu dzieciobdjstwa. W drugiej czesci postanawia pomodc ludzkosci.

To cata magdros¢ na tym globie:
Temu w wolnosci przystuguje Zycie
Kto co dzien jq zdobywac musi sobie.
(...)
Chce widzie¢ mrowie, Ze sie trudzi:
Na ziemi wolnej sta¢ wsrod wolnych ludzi.
Jaka to radosc¢ styszec ten zgrzyt topat!
Ten ttum i moja nad nim wtadza
Do zgody ziemie przyprowadza.
Sprawia, ze napor morza opadt
Zaktada falom sciste peta.
(...)
Mefistofeles (potgtosem):
— Ty gadaj swoje, a ja swoje robie.

! Goethe, J. W., Faust. Tragedia. ttum. Pomorski, A.,Cze$¢ II, Akt V.



Tu nie o grobli mowa, lecz o grobie.
(...)
Nowe nam kraje wilgo¢ chora
Podgorskich bagien mgtq zascieta.
Raz by osuszyc te bajora
— to bytoby zwienczeniem dzieta:
Milionom istnien swiat do zamieszkania.

Wreszcie pod koniec Fausta oblegaja podrzedne duchy: Troska, Bieda,

Nedza 1 Wina. Faust méwi:

Bytem cztowiekiem. Potem w czarnej dobie
Bluznitem swiatu i samemu sobie.

Dzis zewszaqd gtosy, taki wrzask olbrzymi,
Ze sam juz nie wiem, gdzie uciec przed nimi.

W jakim$ sensie Faust streszcza cala wspotczesna epoke. Rozczarowanie

wiedza dla samego poznania doprowadzilo do jednego tylko celu, mianowicie
wiedzy do wykorzystania. Problem jednak wynika z glgbszych przestanek.
Przestanki te zawarte sa w filozoficznych Zrédtach nowozytnosci. Bardzo dobrze
podsumowat to Richard Tarnas w czterech nast¢pujacych aspektach:

L.

2.

Relacja czlowieka za $wiatem jest relacja zyciowej zalezno$ci, co sprawia,
ze tak wazna jest dla cztowieka ocena natury tego Swiata.

Ludzki umyst otrzymuje sprzeczne informacje na temat wlasnej sytuacji
wowym Swiecie, poniewaz jego psychologiczne i1 duchowe wyczucie
rzeczywistosci jest niespdjne z naukowym metakomunikatem.

W perspektywie poznawczej umyst cztowieka nie jest w stanie nawiazac
bezposredniego kontaktu ze Swiatem.

W perspektywie egzystencjalnej cztowiek nie jest w stanie wycofacC sig tej
relacji; Tarnas nazywa te okoliczno$ci podwéjnym impasem.

Dzisiaj odrodzit si¢ Faust, ktory szuka korzysSci nawet u samego diabta.

Faust ten nie liczy si¢ ze srodkami, nie zwaza na konsekwencje, tylko liczy; liczy
i nabija kase, ktéra ma zapewni¢ bezpieczenstwo i pewnos¢ jutra. Jakaz naiwnos$¢!
7 faustycznego paradygmatu wyzieraja krétkie spodnie. Redukcjonizm, proteza
pospiesznego postepu zbierze jeszcze Zniwo.

Czym jednak jest sam redukcjonizm? Istnieja cztery typy redukcjonizmu:

Redukcjonizm ontologiczny — cala rzeczywisto$¢ sktada si¢ z niewielkiej
liczby substancji. Na przyktad wszystkie organizmy redukuja si¢ do
molekul. Czgsto teza redukcjonistyczna ma paradoksalnie metafizyczyny
charakter — istnieje tylko jedna substancja, jeden surowiec wszech§wiata
1jest nig materia. Jest to wigc jakas odmiana monizmu. Celem takiego



redukcjonizmu jest sprowadzenie wszystkiego do jakiejS substancji
podstawowej.

Redukcjonizm metodologiczny — twierdzi, ze najlepsza strategia naukowa
jest zawsze proba formulowania wyjasnien w terminach coraz mniejszych
istnosci. Fakty dotyczace jakiego§ X mozna zredukowa¢ do faktow
zwiazanych z zupelnie innym zagadnieniem Y (baza redukcji). W fizyce
takie podejscie doprowadzito do wielu wspaniatych osiagnig¢. Najwigkszym
tryumfem metodologii redukcjonistycznej byto wykazanie, ze podstawowa
jednostka dziedziczenia jest makroczasteczka. Stad ludzka natur¢ mozna
w pelni opisa¢ w kategoriach genetyki. Fakty mentalne, zwiazane z umystem
mozna zredukowac¢ do faktow fizycznych itd.

Redukcjonizm teoretyczny — okresla si¢ jako teoretyczng redukcje. Pyta o re-
lacje miedzy nastgpujacymi po sobie teoriami, nastgpujacymi po sobie w da-
nej dziedzinie. Inaczej méwiac, stara teoria jest tylko mata czeScia nowe;,
a wigc tak naprawde stara jest juz niepotrzebna, poniewaz redukuje si¢ do
nowej. Ostatecznie w nurcie ,,jednosci nauki” (konsilencja) musi dojs¢ do
tego, ze wszystkie nauki zredukuja si¢ do jednej superteorii (M teoria)
(fizyka).

Redukcjonizm epistemologiczny — poniewaz nie mozemy poznac ostatecznej
zasady rzeczywistos$ci, ani nawet zasad ogélnie przyjmowalnych, w zwiazku
z tym zrezygnujmy z poznania (sceptycym), czy to catkowicie, czy tez do
pewnego stopnia, zajmujac si¢ wezszym kregiem doswiadczanego Swiata.
W konsekwencji przestanmy w ogdle myslec¢ o jakim$ poznaniu ostatecznym
i o prawdzie a takze o metafizyce. Dalej usunmy w ogéle wszystko, co nie
jest bezposrednio sprawdzalne, jesli czego$ nie da si¢ eksperymentalnie
sprawdzic.

Naukowa metoda zada takiego wyjasnienia zjawisk, ktére jest bezosobowe,

mechaniczne, strukturalne, a wigc ,,oczyszczenia” z wszelkich cech ludzkich
1 duchowych, chociaz nie mamy pewnosci, czy Swiat jest wlasnie taki, jak
prezentuje to nauka. Dramat tego rozdwojenia poznawczego jest zrodiem
wigkszosci naszych wspétczesnych probleméw. Procesy naukowo-techniczne,
bazujace na epistemologii kartezjansko-newtonowskiej, doprowadzity do desak-
ralizacji, czyli do wyeliminowania z zycia czynnika duchowego. Usmiercono Boga
1 wytoczono wojng¢ przeciw naturze, odzierajac ja z pierwiastka tajemniczosci.

Kolejnym punktem faustyczno$ci podejscia wspodtczesnego $wiata jest

technika. Nie chodzi nam oczywiscie o naiwne kwestionowanie techniki, ale
o mentalne, ideologiczne konsekwencje technicyzacji. Remigiusz Okraska pisze:

Technika (...) przeksztatcita sie w spojny system urzqdzen oraz zwiqzanej
znimi ideologii ksztattujqcej swiadomosé¢ spotecznq. Dzisiaj technika i jej



produkty (wytwory materialne oraz towarzyszqce ich funkcjonowaniu idee)
stanowiq te sfere kultury, ktora podtrzymuje permanentne przekonanie
o Ziemi jako rezerwuarze surowcow stuzqcych zaspokajaniu ludzkich
potrzeb — rzeczywistych i urojonych, kreowanych z mozotem przez
marketingowych  inZynierow  spotecznych.  Jest  tez  czynnikiem
odpowiedzialnym za postepujqcq separacje cztowieka od sit przyrody oraz
za przeksztatcenie rodzaju ludzkiego w zdegenerowany (psychologicznie
i biologicznie), nie odczuwajqcy zwiqzku z naturq, wyobcowany niemal
catkowicie 7z ekosystemu gatunek, ktory uzurpujqc sobie wtadanie we
wszechswiecie kroczy smiato naprzod zostawiajqc za plecami ruiny
i zgliszcza (...).°

Nie chodzi w tej chwili nawet o degradacj¢ srodowiska przez twory techniki,
czy nawet pewna formg ubezwlasnowolnienia cztowieka ,,cywilizacyjnego”, ktory
poza $wiatem techniki jest catkowicie bezradny, traktujac zreszta swoja zalezno$¢
z duma lub wrecz, jako przejaw ,,wyzszosci” nad tym, ktory nie potrafi znalez¢ si¢
w Swiecie techniki. Przejawem tego moze by¢ na przyklad wyzszos¢ (a nawet
odmawianie im miana naukowcéw) okazywana przez technokratéw humanistom.
Osiagnigcia techniczne moga ,,zapiera¢ dech”, co moze prowadzi¢ do proceséw
odczlowieczenia. Okresla si¢ to zjawisko mianem ,,patologii odcztowieczenia”,
ktorej przejawy, to m. in.: atrofia sfery uczuciowej, przerost waskiego pragma-
tyzmu 1 utylitaryzmu, a takze barbaryzacja zachowan przy rozwigzywaniu
ewentualnych konfliktéw lub braku podporzadkowania si¢ (przemoc, wojny itd.)’
Tymczasem technika rozwija skutecznie S$wiatopoglad fragmentaryczno -
eksploatatorski. Wydaje sig, ze stoimy juz o krok od ,,produkcji” zaplanowanych
i oprogramowanych osobnikéw, ktérzy — wzorem maszyn — perfekcyjnie bgda
wykonywa¢ swoje ,,obowiazki” a po ich wykonaniu przejda w stan konsumpcji,
medialnej hipnozy lub wrgcz hibernacji w kabinie kriogenicznej w oczekiwaniu na
niesmiertelnos¢, o ktorej méwia transhumanisci. Celem jest stworzenie raju na
ziemi lub poza nig. Jest to swoisty utopizm wyptywajacy z przekonania, iz to
nauka (w szczeg6lnosci nauki przyrodnicze) ma ostateczny klucz do poznania
rzeczywistosci. Narzedziem walki o lepsza przyszio$¢ jest juz wylacznie
kalkulacyjny scientyzm. Jest to nowa religia, jak twierdzi Neil Postman w ksiazce
Technopolia: ,B6g, ktéremu stuza, nie méwi o stusznosci, dobru, mitosierdziu ani
tasce. Ich b6g méwi o wydajnosci, precyzji, obiektywnosci. I dlatego takie pojecia
jak grzech i zlo znikaja z technopolu. Pochodza z wszech§wiata moralnego,
ktérego teologia specjalizacji nie bierze pod uwage”. Jest to quasi-religia
o najbardziej uniwersalnym charakterze, najbardziej zdogmatyzowana 1 niezwykle

? www:bezuprzedzen.pl

? Nie chodzi oczywiicie o to, Ze technika jest zta sama w sobie. Prawdopodobnie technika juz
znalazta — poprzez niekonwencjonalnych wynalazcéw — remedia na wiele probleméw cywiliza-
cyjnych, zwiazanych z zrédtami energii, sposobami poruszania si¢, zdobycia wystarczajacej ilosci
wody pitnej itd. Odkrycia takie blokowane sa przez ekonomiczne lobby. Por. np.: Red. Gawor, L.,
Filozofia wobec XXI wieku. Lublin, 2004, s. 16.

* Cytat za: Okraska, R., Anty-faust. w: www.bezuprzedzen.pl
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prezna. Konsekwentnie nauka pragnie zrealizowal zamiar wyrazony jeszcze
w Ksiedze Rodzaju: ,,B¢dziecie jako bogowie...”

Istotne, jesli nie najistotniejsze, znaczenie w cywilizacji tworzonej przez
naukg 1 technikg¢ zaczynaja mie¢ informacja oraz stuzace jej techniki informacyjne.
Wydaje sig¢, ze mozna okresli¢ nowy nurt opisujacy rzeczywisto$¢ jako zbidr
informacji w systemie. Cztowiek, jako osoba, staje si¢ takim zbiorem informacji,
nikogo nie interesuje jego personalnos$¢, w spoteczenstwie pragmatystow moze by¢
perfekcyjnie funkcjonujacym psychopata (podobnie jak w filmie Egqvilibrum).
Marzeniem epoki scjentystycznej jest stworzy¢ swiadoma sztuczng inteligencjg,
ktéra bedzie oczywiscie doskonalsza niz inteligencja ludzka, na przykiad nie
bedzie czyni¢ zadnego zla. Jak jednak ma ona pojmowac owo zto, a takze dobro, to
inna kwestia. Wielkie pole do popisu stoi tu przed nanotechnologia. Wystarczy
tylko stworzy¢ jednego nanorobota (assembler) i sprawa sztucznej, samosterowne]
inteligencji bedzie catkiem realna. ,,Nauka, uzurpujac sobie prawo do decydowania
o losach $§wiata (tak postgpuja technokraci — naukowcy dazacy do sterowania
procesami spotecznymi), wyznacza jedyny i1 niepoddawalny krytyce w swych
gléwnych zalozeniach kierunek dazen ludzkich, ktéremu inne aspekty czlowiecze]
kultury (tradycja, zdrowy rozsadek, doswiadczenie zyciowe) zostaja podpo-
rzadkowane”.

Z jednej wigc strony czynimy krok do przodu, z drugiej cofamy si¢. Mozna
mie¢ powazne watpliwosci co do korzysci ptynacych z wielu przemian. Czy sama
zmiana majaca oznaczac¢ postep 1 ulatwienie jest rzeczywiscie czyms lepszym, czy
tez tylko czyms$ wygodniejszym? O wzglednosci postgpu swiadczy chociazby
kwestia tzw. ,,zdrowej zywnosci” i powrotu do tradycyjnych metod uprawiania
roslin, odwrécenie si¢ od produkowanej masowo zywnosci. Postgp jest mozliwy,
ale raczej jako schodzenie w glab, przemiana czilowieka, jego duchowy rozwdj,
odkrywanie cztowieczenstwa.

Cywilizacja ekonomizmu rozumie postgp bardziej jako zmiang ilosciowa,
jako mozliwos$ci operacyjne w opanowywaniu wrogiej nam z jakiego$ powodu
przyrody. W obliczu tak szybkich zmian réznego rodzaju, przede wszystkim
w dziedzinie informatyki 1 biotechnologii, pojawiaja si¢ coraz czg¢sciej dylematy
natury etycznej. Szczegdlnie palace problemy, to kwestia odniesienia cztowieka do
srodowiska 1 zasadnosci jego eksploatacji. Innym problemem réwnie ,,goracym”
jest zagadnienie ludzi ubogich, odrzuconych, nie majacych udziatu w profitach
techniczno-konsumpcyjnych, ktérych ilos¢ staje rosnie. Dotyczy to zaréwno
krajow bogatych, jak i krajow, ktore pograzaja si¢ w biedzie. Z jednej wigc strony
nastgpuje gwattowne przyspieszenie procesOw rozwoju, z drugiej przyspieszenie
procesOw degradacji (Srodowiskowej, spotecznej, etycznej i. in.). Jedna z przyczyn
owego pedu do przeksztalcania istniejace] rzeczywistosci jest przerost myslenia
ekonomicznego nad mysleniem refleksyjnym opartym na kategorii dobra.’

5 .
Tamze.

® Sztumski, W., ,Filozofia przezycia w warunkach globalnych zagrozen”, w: Red. Gawor, L.,
Filozofia wobec XXI wieku. Lublin, 2004, s. 41.



Dlaczego tak bardzo zalezy nam na przeksztalceniu istniejacej rzeczywistosci? Na
pewno w tym dazeniu miaty swoj udziat rewolucje dotyczace postrzegania Swiata
i cztowieka, takie jak rewolucja kartezjanska, kopernikanska, newtonowska,
kantowska, darwinowska, freudowska, einsteinowska itd. Bylo to zwiazane z usu-
nigciem Boga najpierw z obrazu $wiata, a nastgpnie z obrazu czlowieka. Ziemia
zostata zdegradowana w swej pozycji, a po niej réwniez cztowiek. Swiat okazat sig
by¢ tworem przypadku, w zwiazku z czym mozna go byto ksztattowa¢ tak, jak si¢
chce i zmieniaé jak sie chce. Swiat rzeczy — a méwi sig juz o holocauscie rzeczy —
a bardziej swiat wytworow techniki 1 réznych technicznych urzadzen staje si¢
niezbednym elementem zycia indywidualnego i spotecznego. Swiat techniki
przeniknat w kazda dziedzing zycia, wlacznie z najbardziej intymnymi. Degradacja
srodowiska przyrodniczego idzie wigc w parze z degradacja i instrumentalizacja
srodowiska wewngtrznego, zycia umystowego i duchowego — czlowiek zostaje
opanowany przez technikg, coraz bardziej przez techniki informatyczne.
Oczywiscie nadal trzeba podkresla¢, Zze pieniadz iinformacja (dwie najwigksze
sity) dostgpne sa tylko waskiemu gronu ludzi. Taki podzial débr, nie wynikajacy
wcale z podzialu pracy, moze doprowadzi¢ do rewolucji na skal¢ jakiego$
kontynentu lub w przyszio$ci nawet catego §wiata. Sytuacja widma terroryzmu,
ktére funkcjonuje na zasadzie wojny prywatnej, jest sytuacja rewolucyjna. Do
rewolucji moze doj$¢ z powodu bardzo daleko idacej frustracji coraz wigkszej
liczby ludzi zmuszonych nie tylko do niewolniczej pracy za grosze, ale takze
rosnacej grupy bezrobotnych. Praca stala si¢ gléwnym Zrédiem utrzymania
miliardéw ludzi. W dobie informatyzacji (powiazanej S$cisle z automatyzacja
produkcji, robotyzacja coraz bardziej ztozonych proceséw produkcyjnych, czy
wreszcie z nanotechnologia, ktéra moze w ogdle wyeliminowa¢ koniecznos¢
pracy), w dobie wigc wzrastajacej roli informacji generowanej elektronicznie,
praca staje si¢ luksusem uprzywilejowanych. Niepracujacy znajda si¢ w sytuacji
permanentnej biedy i poczucia odrzucenia przez gtéwny nurt rozwoju. Pozostanie
im bezmys$lna konsumpcja tandetnych, seryjnych produktéw jako narkotyk na
narastajace poczucie bezsensu. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do rozwoju
przestgpczosci, szczegllnie przestgpczosci zorganizowanej, wynikajacej z pragnie-
nia bycia aktywnym i uczestniczenia w korzysciach niedostgpnych ,,zwyklym”
obywatelom.

Wydaje sig, ze w jednostronnosci cywilizacyjnego rozwoju, gdzie gtdwny
nacisk kladzie si¢ na rozwdj materialny i powtarzalno$¢ okreslonych funkcji,
mozna zauwazy¢ kryzys demokracji, a niekiedy nawet jej brak. Stare demokracje
coraz czesciej przeradzaja si¢ w ,,jawny lub ukryty” totalitaryzm wartos$ci, norm,
procedur postgpowania, wywyzszania jednych, a marginalizowania innych. Nie
wydaje sig¢, aby spoleczenstwa demokratyczne od wielu lat osiagngly stan
sprawiedliwosci spotecznej, rownego podziatu débr itd. Procesy przemian staty si¢
tak ztozone, ze demokracje nie panuja nad nimi. Powstaje zjawisko demokracji
wirtualnej, kierowanej przez media, ktére najprawdopodobniej sa podporzad-
kowane innym centrom decyzyjnym. To juz nie tyle lokalni politycy decyduja
o sile propagandy, nie méwiac juz o gospodarce, ile migdzynarodowe koncerny ze
sfery TNC 1 ich rady nadzorcze (patrz przypis 10 — przyp. red.). Jest to wynikiem
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dominacji myslenia ekonomicznego. Kryzys demokracji ma oczywiscie ztozone
przyczyny, jednak wydaje sig, ze gldwna jest dominacja bogatych, ktorzy
odpowiednio manipuluja calymi spoleczenstwami. Kiedy Jan Pawet II moéwit
o przerodzeniu si¢ demokracji w totalitaryzm (najczesciej ukryty), mowit o braku
wyraznych 1 ogdlnie przyjetych systeméw wartosci. Wartosci te — trzeba to jasno
powiedzie¢ — maja charakter niematerialny, rozwijaja si¢ 1 istnieja w przestrzeni
dialogu os6b. Warto$ci nie moga mie¢ charakteru instrumentalnego. One istnieja
nie poprzez demokratyczne gltosowanie, wyplywaja z natury cztowieka, ktéry je
odkrywa w sobie 1 w odniesieniu do drugiego. Ostatecznie wartosci musza miec
oparcie w tym, co absolutne. Tym, co absolutne, moze by¢ tylko ,.kto$”, a nie
,c08”. Nie jest to energia czy moc, ale osoba.

Daje si¢ zauwazy¢ zadziwiajaca dysproporcj¢ migdzy naszymi mozliwos-
ciami a poziomem etycznym. Wykorzystujemy moce, nie wiedzac, co mamy
w reku. Nie znamy konsekwencji naszego postgpowania. Nie potrafimy nawet
przyznaé si¢ do niewiedzy. Chodzi o to, ze gdybySmy przyznali si¢ do tego, ze
nasza wiedza jest fragmentaryczna, mogloby si¢ okazaé, ze popetiliSmy powazne
btedy, a procedury naukowe za kazdym razem chwytaja fragment rzeczywistosci
1 nastgpnie twierdza, ze jest to jej catos¢. Brniemy dalej, technicyzujac wiedzg, aby
mozna ja bylo z korzyscia sprzedac.

Mentalnos¢ faustyczna pojawia si¢ nie tylko u naukowcoéw czy
technokratow wierzacych w sil¢ techniki i wiedzy technologicznej. Przejawem
takiego podejscia jest ostatnio ,,nowa biologia”. Pojawia si¢ ona, na sposob bierny,
rOwniez u przeci¢tnego odbiorcy i konsumenta, ktéry zyje niejako z pradem
powszechnej propagandy zwanej reklama, wymuszaniem okreslonego statusu
spolecznego, materialnego itd. Symbolicznie wyrazona mozliwos¢ zaprzedania
swej duszy diablu w zamian za uzyskanie pewnych ,,boskich” mozliwosci odnosi
si¢ w pewnym stopniu do calej cywilizacji pracy (czy moze cywilizacji wojny),
jaka stanowi Zachdd. Autorzy Ekologii gtebokiej, Deval i Sessions,” przywolujac
dokonang przez Cattona Jr. 1 Dunlapa syntez¢ myslenia nowozytnego (ktére opiera
si¢ na czterech gtéwnych zatozeniach: 1. zasadniczej r6znicy mi¢dzy cztowiekiem
a reszta stworzen i dominacja ludzi nad nimi; 2. ludziach jako panach swego
przeznaczenia; 3. Swiecie stwarzajacym rodzajowi ludzkiemu nieograniczone
mozliwosci; 4. historii ludzkosci jako historii statego postepu) pisza: Taki
swiatopoglad wyznacza Ziemi przede wszystkim, jesli nie wytqcznie, role zbiornika
zasobow naturalnych. Kwestia pierwsza przestata by¢ juz chyba, przynajmniej
w Swietle ,,nowej Dbiologii” 1 w socjobiologii, wyrdéznikiem myslenia
nowozytnego.® Czlowiek przestat by¢ pojmowany jako jakas szczegdlnie

" Devall, B., Sessions, G., Ekologia gteboka. Zy¢é w przekonaniu, Ze natura cos znaczy. thum.
Margielewicz, E., Warszawa, 1995.

¥ Por. np. Blumenberg, H., Rzeczywistosci, w ktérych zyjemy. tum. Lipnik, W., Wstep: Zidler-
Janiszewska, A., Filozofowanie jako sztuka rezygnacji. Warszawa, 1997, s. X. Daje si¢ tu zauwazy¢
pewien paradoks myslenia wspoétczesnego: z jednej strony cztowiek przestaje by¢ ,,czym$ wiecej” niz
zwierzgta, z drugiej jednak dzialanie i postgpowanie cztowieka wobec przyrody wyptywa wiasnie
z gleboko zakorzenionego przyzwyczajenia o wlasnej wyjatkowosci — w innym przypadku nie
uzurpowat by sobie prawa do hodowli i uboju zwierzat, do nadania sobie prawa czerpania z przyrody
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wyrdzniona w przyrodzie istota, a wr¢cz przeciwnie - uswiadamia mu sig, iz nie
ma zadnej réznicy mi¢dzy nim a zwierzgciem. Druga tez¢ réwniez mozna ujac
krytycznie w $wietle wspoétczesnych tez deterministycznej socjobiologii, gdzie
bycie ,,panem” oznacza w zasadzie poddanie si¢ wszechwtadnym determinantom.
Co do trzeciego zalozenia owa nieograniczonos¢ mozliwosci widoczna jest
szczegOlnie w Swiecie wirtualnym, ktéry powoli acz zdecydowanie staje sig
»przestrzenia zobowiazujaca” bardziej niz rzeczywisto$¢ realna. Czwarte zalozenie
wyznawane jest wspoOtcze$nie chyba tylko przez naiwnych scjentystéw
1 wyznawcow techniki jako odmiany samozbawienia.

Faustyczno$¢ widoczna jest w desakralizacji. Czy jest to tylko posiew
oSwiecenia, pozytywizmu i kultu nauki? Jeszcze u Comta mieliSmy przeciez
przeniesienie wiary na Ludzkos¢ 1 Postgp. Wydaje sig¢, ze zardwno oswiecenie jak
1 pozytywizm czy scjentyzm rozwijaly juz — i to jeszcze do$¢ naiwnie — proces
zapoczatkowany wcze$niej, na przyklad przez Kartezjusza. Desakralizacja nie
oznacza braku tolerancji ani nawet braku religii. Mozna przeciez spotka¢ wielu
ludzi religijnych, ktérzy réwnocze$nie sa wyzbyci poczucia sakralnosci.
Desakralizacja zdaje si¢ siggac jeszcze dalej. Oznacza brak wiary w moc czynnika
duchowego w $wiecie. Wierzy si¢ juz tylko w moc czynnika materialnego. To
materia ma posiada¢ mozliwos¢ sprawcza. Wiara w co$ ,,wigcej” jest uznana za
,hienaukowa”; okreSlenie to oznacza ,,zabobonng”’, co oczywiscie implikuje, ze
nauka pozbawiona jest zabobonéw. Ot6z wydaje si¢, ze nauka jako pewien
stosunkowo mtody proces poznawczy, ktéry wyrdst z filozofii, rowniez hotduje
wielu zabobonom. Sama nauka domaga si¢ czgsto swoistej czci religijnej ze strony
niczego nierozumiejacych niespecjalistow. Desakralizacja oznacza w konsekwencji
walke o moce materialne, ktérych podziat nie moze by¢ rowny, ale uzalezniony
jest on od przedsigbiorczosci poszczegdlnych jednostek i spoteczenstw. Jedyna sila
W zyciu staje si¢ moc tego, co materialne, czy raczej przekonanie, ze jedynie to, co
materialne jest rzeczywista sila.

Desakralizacja swiata (Swiat przestal by¢ Swiatynia zamieszkiwania, a stat
si¢ miejscem walki 1 eksploatacji) oznaczata réwnocze$nie desakralizacjg
cztowieka, ktéry stat si¢ bardziej lub mniej przydatnym elementem systemu,
stanowigc pewng ,,wartoS¢ rynkowa” — w miar¢ sprawnie funkcjonujacej maszyny.
Czlowiek staje si¢ zbednym elementem systemu i nie pomoga mu nawet zajgcia
w sferze szeroko rozumianych ustug, ktére rowniez bgda automatyzowane.

Widoczny jest tez kult poznania naukowego, calego aktualnie
obowiazujacego paradygmatu myslenia o rzeczywistosci, badania jej 1 wykorzys-
tywania dla czlowieka. Naukowosé¢ rozumie si¢ jednak jako proces poznawania
rzeczywistosci materialnej majacy stuzy¢ nie wyjasnieniu tej rzeczywistosci, ale
wykorzystaniu jej dla poprawy warunkéw zycia ludzkiego. Pojgcie naukowosci

nieozywionej i ozywionej wszelkich mozliwych débr, az do catkowitego jej spustoszenia. Stynny
skadinad nakaz biblijny o czynieniu sobie ziemi poddana cytowany jest zwykle w sposéb niepelny,
poniewaz czlowiek, wlasnie dlatego, Zze nadaje nazwy wszystkim zwierzgtom, ma chroni¢
i pielegnowac przyrode.



przybrato forme ideologii, gdzie — podobnie jak w postmodernizmie uchodzacym
dzisiaj za ,,obowiazujaca filozofi¢” — forsuje si¢ ,,jedynie stuszng” metafizyke
monizmu materialistycznego.” Za autorytetem nauki pojawili si¢ nowi bogowie:
materializm 1 kult pieniadza. Nie chodzi o dyskredytowanie nauki, ale o czynienie
z nauki nowej religii, gdzie profanum zostalo wyniesione do rangi najwyzszej
swigtosci, gdzie nie ma pojecia grzechu, a przyroda jest traktowana jako teren
eksploatacji. W nauce jako pewnego rodzaju nowej religii i §wiatopogladzie, ktory
ma zobowiazywaé pod grozba ostracyzmu spotecznego albo nawet wygnania ze
Swiata ,,o8wieconych” 1 ,,wtajemniczonych”, nie ma miejsca na inng mozliwos¢
metafizyczna 1 poznawcza niz ta, ktéra ,sprawdza si¢” w doswiadczeniu. Za
okreslonym modelem poznawczym, uwazanym dogmatycznie za jedyny
prawdziwy, pojawia si¢ konkretna etyka, ktéra jest etyka uzytecznosci
1 ,,koniecznosci” stwarzania tego, co pozyteczne, co przydatne dla ludzkiego zycia.
Nie mozna naiwnie oczekiwac, ze nauki ,,wiodace” w dzisiejszej epoce tak tatwo
zrezygnuja ze swej pozycji 1 ze przestana stuzy¢ globalizujacej si¢ strukturze
korporacyjnej, ktora, chcac zarabia¢ jeszcze wigksze pieniadze, nie cofnie si¢ przed
produkcja czegokolwiek, co mozna sprzedaé ,.konsumentom”.'’ Przyktadem moze
by¢ prszysl farmaceutyczny, ktory rozwija si¢ dzigki chorobom cywiliza-
cyjnym.

Dlaczego czlowiek Zachodu z taka pasja pragnie zmieniac
rzeczywistosc 1 przeksztaltcac ja w ,,dobra” r6znego rodzaju? Przypomnijmy, zZe to
wlasnie pragnie czyni¢ Faust w II czes$ci tragedii Goethego. By¢ moze cztowiek
czegos$ si¢ lgka. Metafizyczne w gruncie rzeczy zatozenie o bezsensownosci §wiata
moze prowadzi¢ do rozpaczliwej, frenetycznej formy aktywizmu w nadziei, ze
w ktérym$ momencie odkryje si¢ sens. Mozliwe, ze wynika to z braku catosciowej
wizji oraz z naturalistyczno-mechanistycznego Swiatopogladu, gdzie najwazniejsze
sa poje¢cia przypadkowosci, ,,zwierzgcosci” (vide wspomniana juz nowa biologia),
a takze z braku jakiejkolwiek perspektywy i dostrzegania ostatecznego sensu.
Upowszechnia si¢ postawa: ,,nie wiemy”, ktéra ma uchodzi¢ za szczyt ostroznosci
ludzi myslacych. Sceptycyzm i brak jakiejkolwiek pewnos$ci (oczywiscie tylko
deklarowanej) ma uchodzi¢ na szczyt rozwoju intelektualisty czy naukowca.

By¢ moze cztowiek ,,ponowoczesny” uwaza, ze rzeczywistos¢ nie jest tak
doskonata, jak by¢ powinna. Jego wyobrazenia na temat doskonatej rzeczywistosci

? Nauka potwierdza przez to swoj Scisty zwiazek z metafizyka, o czym powiemy na koncu artykutu.

" Wchodzi tu w gre 500 najwickszych TNC-6w (Trans-National Corporations) z kapitalem
wynoszacym okoto 17 trylionéw dolaréw i posiadajacych ok. 25% $wiatowej produkcji. Najwigksza
rol¢ w tych firmach odgrywa ok 360 najbogatszych ludzi $wiata, posiadajacych majatki
poréwnywalne z 2,5 milardowa populacja krajéw trzeciego $wiata. Demokratyzacja §wiata (vide Irak
i propaganda ,,misji stabilizacyjnej”’) jest oczywiscie procesem pozorowanym, ktéry ma shuzyé
wtasnie tym najbogatszym. Podobnie handel, ktérego 70% jest w rekach owych 500 korporacji. Por.
Grosse, T., ,Dylematy panstwa w obliczu globalizacji”, w: Wokdt wspotczesnosci. nr 2 (14),
Warszawa, 2002, s. 175-176.

"' Mozna by przytoczy¢ wiele zrédet, ktére potwierdza ta teze. Przyktad choréb wtérnych,
powstajacych w wyniku zazywania lekarstw, na ktére to choroby produkuje si¢ nast¢pne leki, wydaje
si¢ przekonujacy. Por. np. Lachowski, K., ,,Gléwne trendy globalizacji”, w: Nexus. nr 2 (40) marzec —
kwiecien 2005, s. 13-19.
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sq rOwnoznaczne z przekonaniem, ze jest to rzeczywistos¢ wygodna, w ktorej nie
trzeba nic robi¢ oprécz zaspokajania wilasnej préznosci i lenistwa. Obsesja na
punkcie komfortu i wygody, na punkcie produkcji i konsumpcji prowadzi do
calego szeregu probleméw, wilacznie z powaznymi zagroZeniami zycia.'’
Oczywiscie ,.komfortyzacja” zycia moze dotyczy¢ tylko pewnej grupy ludzi.
Mozna jednak przypuszczaé, ze znaczna czg$S¢ mieszkancOw ziemi pragnie,
zgodnie z imperializmem ekonomizmu europejsko-amerykanskiego, rowniez zy¢
na wysokiej stopie zyciowej. W dobie proceséw globalizacyjnych wielu ludzi
dochodzi do przekonania, ze ich dotychczasowe zycie nie jest zadowalajace.
Pragna oni doréwna¢ mieszkancom Zachodu, ktérych poziom ,,stopy zyciowej”
jest wysoki. Migdzynarodowe korporacje beda wigc produkowaé coraz wigksze
ilosci tymczasowych débr pozornego luksusu, aby osiagnaé zyski i zaoferowac
mieszkancom krajow biedniejszych réznorodne dobra materialne — nie zwazajac na
koszty ludzkie 1 sSrodowiskowe. Nie nalezy przypuszczac, ze producenci i finansisci
beda si¢ z jakiego$ ,,wzniostego” powodu powstrzymywac¢ od zysku. Ekonomizm
nie bedzie zwazal na ograniczenia. Oczywistg jest sprawa, Ze nie jest mozliwe, aby
wszyscy ludzie, albo nawet ich wigkszos$¢, zyli na poziomie materialnym, jaki
,,obowiazuje” w krajach najbogatszych. W wyniku tego poziom frustracji oraz
rodzaj pewnej pretensji do Zachodu beda nasilaly niezadowolenie i poczucie
krzywdy. Niemozliwo$¢ ,,dogonienia” Zachodu w sensie ekonomicznym moze
spowodowac rewolucj¢ na Swiatowa skalg. Nie trzeba nawet przytacza¢ danych
dotyczacych podziatu ekonomicznego Swiata, aby dostrzec razace niesprawiedli-
wosci. [lo$¢ rodzacych si¢ z tego powodu napi¢¢ moze doprowadzi¢ do Swiatowe;j
wojny, ktéra nie bedzie juz kierowa si¢ zadnym kryterium racjonalnym,
zaprzggajac do swego dzieta niszczenia technologiczne wyniki racjonalnej nauki.

Kolejna cecha mentalnosci faustycznej jest utopizm. Utopizm oznacza
przekonanie o mozliwo$ci stworzenia idealnego $wiata. Koniecznie jest tylko
wyeliminowanie czynnikéw hamujacych marsz ku §wiatu idealnemu. Przyktadem
takiej utopii, opartej przede wszystkim na technokracji i informacji, moze by¢
ksiazka Michio Kaku Wizje.”> W najblizszej historii mieliémy juz préby —
oczywiscie byly to tylko preteksty — stworzenia $wiata idealnego.

Mozna by jeszcze wymieni¢ jeden ze znaczacych ,,znakéw czasu”, ktéry
moze stosunkowo tatwo opanowac cala planetg, niekoniecznie tylko przynoszac
rozwiazania szkodliwe. Chodzi na przykiad o mozliwosci powstajacego na naszych
oczach systemu informatycznego, chociaz system ten réwniez nieustannie
potrzebuje energii elektrycznej, ktérej sam nie wytwarza. Duch informacji i wie-
dzy, przektadalnej na skuteczno$¢ dziatania w ,,opanowaniu” przyrody, wydaje si¢
by¢ dominujacym elementem tego podejScia. Wynalazek Internetu moze
rozpoczyna¢ nowa epok¢ w zyciu calych spoteczenstw. Jak kazde narzedzie,
dopdki nie ulega alienacji, a jego uzytkownik ubezwilasnowolnieniu, moze stuzy¢

2 Warto tu przypomnie¢ znany paradoks cztowieka cywilizacji pracy: z jednej strony musi on cigzko
pracowad, a z drugiej by¢ konsumentem, ktéry bezustannie oddaje sig pasji robienia zakup6w.
13 Kaku, M., Wizje, czyli jak nauka zmieni Swiat w XXI wieku. ttum. Pesz, K., Warszawa, 2000.
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dobrym celom. Moze réwniez, 1 niewatpliwie stuzy, celom pozornie dobrym albo
wprost manipulacjom. Wydaje si¢, ze ubezwlasnowolnienie moze przybra¢ formeg
o wiele bardziej wptywajaca na zmiang catej psychiki niz telewizja i telefon razem
wzigte. Na poczatku wydaje sig, ze Internet, to przestrzen wolnej wymiany mysli,
idei, relacji migdzyludzkich a takze kopalnia wiadomosci. Szczegdlnie, jesli wziac
pod uwage jedna z jego podstawowych cech — hipertekst (pojgcie wprowadzone
przez Teodora Nelsona w 1992 r.) Hipertekst jest swoista hybryda informatyczna,
ktéra umozliwia surfowanie, operujac tytutami, po informacyjnym oceanie,
wydobywanie najrozmaitszych fragmentéw o bardzo zréznicowanej jakosci.
Fragmentarycznos¢ 1 mozliwos¢ wyboru dowolnego tekstu jest tutaj bardzo wazna
— ma pozwoli¢ zaoszczedzi¢ czas zmudnej lektury, zastapi¢ linearnos¢ zmudnego
procesu czytania ,.kawatkami”, ktére pozwola pozna¢ zagadnienie, niejednokrotnie
w potaczeniu z r6znymi pokazami multimedialnymi. Wybor jednak dokonuje si¢
,spontanicznie” przez upodobania 1 gusty, nie za pomoca jakich§ kryteriow
obiektywizujacych. Sam odbiorca moze réwniez napisa¢ jaki$ tekst, moze
stworzy¢ wtasna baze danych zawierajaca uktadanke réznych tekstow. Teksty traca
swoje autorstwo, nie ma to juz znaczenia, kto je napisat, tworza niezalezne catosci,
twory autonomiczne. W miejsce linearnosci tekstu wchodzi nawigacja, rodzaj gry
z tekstami. Teksty sa polifoniczne, znikaja jedne, pojawiaja si¢ inne, ale zawsze
jest ich tyle, ze odbiorca i tak nie odczuje braku jakiego$ tekstu. Hipertekst
wymusza niejako nowy sposob myslenia, jest to mysSlenie sekwencyjne,
fragmentaryczne, niehierarchiczne, nielinearne.'* Nie ulega watpliwosci, ze taka
interaktywno$¢ moze by¢ bardzo przydatna w edukacji. Mozna jednak
przypuszcza¢, ze hipertekst ksztaltuje nowa mentalno$¢ na swodj obraz
1 podobienstwo. W $§wiecie hipertekstow nie moze by¢ mowy o prawdzie czy
innych wartosciach taczacych, traktowanych przynajmniej docelowo. Teleologia
jest wykluczona. Mentalno$¢ hiperstekstowa, jest to mentalno$¢ fragmentaryczna,
pozbawiona koncentracji na jednej kwestii, przez co grozi jej powierzchownos¢
potaczona z przekonaniem, ze si¢ ,,wie wszystko”. Ponadto wolnos¢ w sieci
okazuje si¢ zludna. Internet podlega tym samym prawom, co inne media,
w szczegllnosci telewizja, ktéra rowniez si¢ fragmentaryzuje i zwielokrotnia. Po
pewnym czasie zauwaza si¢ mniej lub bardziej subtelna propagandg okreslonych
tresci 1 wartosci. Cztowiek obcujacy niemal wylacznie z monitorem, ktéry oferuje
mu S$wiat wirtualny, musi przesta¢ dystansowac si¢ 1 objawia¢ krytycyzm,
poniewaz 6w wirtualny $wiat staje si¢ przestrzenia doswiadczenia niemal w kazdej
dziedzinie zycia. W ten sposéb pozornie wolna od zalezno$ci machina internetowa
prowadzi do ksztattowania opinii w kierunku ,,politycznie poprawnym”. Miody
cztowiek, dziecko, staje si¢ kims$, kto podlega systematycznemu, cho¢ moze
niezauwazalnemu — poniewaz wiele elementéw propagandy zwanej reklama
odbywa si¢ podprogowo — praniu mézgu. Ubezwlasnowolnienie polega migdzy
innymi na tym, aby uczyni¢ z obywatela dobrego funkcjonariusza w danej
dziedzinie, ktory nie bedzie si¢ sprzeciwiat, jesli tylko otrzyma odpowiednia dawke
oglupiajacej go jeszcze bardziej rozrywki. Z jednej strony ma to by¢ czilowiek
czynu, cztowiek cigzkiej pracy, nieustajacej aktywnosci, galopujacej zachtannosci

14 Red. Kita, M., Dialog i nowe media. Katowice, 2004, s. 16-18.
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bez liczenia si¢ kosztami, nerwowego pomnazania dobr wszelkiego rodzaju;
z drugiej strony natomiast cztowiek taki ma umie¢ konsumowac, pochtania¢, musi
wydawac cigzko zarobione pieniadze, poniewaz inaczej machina gospodarki nie
bedzie wykazywaé wzrostu, ktéry jest przeciez nieodzowny — zaklada sig, ze
bedzie trwat w nieskonczonos¢.

Ponadto Internet moze sta¢ si¢ — i prawdopodobnie juz jest — doskonatym
narzedziem inwigilacji i kontroli. Wiadomo, ze w sieci mozna dowiedzie¢ si¢
niemal wszystkiego o kim$, kto juz nawykowo korzysta z mozliwosci
wspotczesnej elektroniki (tele-praca, zarobki, korespondencija itd.). Nie chodzi nam
o to, aby widzie¢ w Internecie samo zto, dziatanie tajnego, Swiatowego spisku.
Dialog internetowy moze by¢ jak najbardziej realny, zmienia jednak pod wieloma
wzgledami charakter takiego dialogu. Internet moze by¢ tez wielka szansa dla
przysztego Swiata, famiac bariery manipulacyjno-kontrolerskie poprzez mozliwos¢
komunikacji migdzyludzkiej, wymiany mysli i doswiadczen, stosunkowo tani
dostep do edukacji. W wersji najbardziej optymistycznej Internet pozwoli
zjednoczy¢ si¢ ludziom, zrozumie¢ ich odrgbnosci, a w przysziosci stworzy¢ jedna
kulture, ktora przezwycigzy istniejace podziaty 1 wspdlnym wysitkiem pozwoli na
osiagnigcie wyzszych pozioméw kultury materialnej, a przede wszystkim
duchowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w dziedzinie duchowej niczego nie
otrzymuje si¢ za darmo w sensie braku autentycznego zaangazowania. Kultura
duchowa jest dokladnie przeciwstawna do dziedziny ekonomii. Szczegdlnie
w dziedzinie wymiany wzajemnej — im wigcej dajemy, tym wigcej otrzymujemy.
Pomnazanie débr duchowych jest wprost proporcjonalne do wielkosci daru.

Wskazana jest duza ostrozno$¢ wobec osiagnie¢ wspoélczesnej nauki,
a przede wszystkim wiara w to, ze ona sama bgdzie w stanie przelama¢ swoje
schematyczne podejscie do rzeczywistosci. Ponowoczesno$¢ jest wymystem
postmodernistow, poniewaz jest ona bardzo nienowoczesna. Mozna by na tezg t¢
przytacza¢ r6zne zrodta. W Polsce ksiazka, ktéra wykazuje, iz postmodernizm jest
tak naprawde kolejna wersja materializmu, jest pozycja Haliny Perkowskiej."
Wspétczesna mysl filozoficzna prébuje powrdci¢ do nowych wizji integralnych.
Wizja Jana Pawta II jest dos¢ dobrze znana. Na terenie psychologii znaczacym
osiagnigciem jest wizja Kena Wilbera, podobnie jak wizja Bede Griffitsa na terenie
duchowosci. Wizje te sa odwazne, chociaz kontrowersyjne. Kontrowersyjnosc jest
cecha wszystkich nowych koncepcji, ktoére wylamuja si¢ z obowiazujacego
paradygmatu. Niejednokrotnie po latach okazuja si¢ one stuszne, przynajmniej
w niektérych kwestiach.

Uzurpujac sobie chwilowo prawo do przewidywania przysziosci, mozna
przewidywac, iz wspaniata przyszios¢ kryje si¢ w nowych odkryciach dziedzin
zwanych ,,paranaukami”, do tej pory nieustannie w jaki§ sposéb o$mieszanych.
Podobnie jest z kwestia pracy, ktéra musi przesta¢ by¢ srodkiem utrzymania (to

15 perkowska, H., Metafizyka a postmodernizm. Warszawa, 2003.
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moga 1 powinny zapewni¢ organizacje panstwowe i kontynentalne), a stanie si¢
srodkiem ekspresji dla wspdlnego dobra. Te zagadnienia moga by¢ juz jednak
tematem osobnej wypowiedzi.

Podsumowujac, nie wydaje sig¢, abySmy mieli przed soba S$wietlang
przysztos¢ lub tez odwrotnie, abysSmy szykowali sobie katastrof¢. Nie ulega
watpliwosci, 1z musimy nauczy¢ si¢ pokory wobec przyrody, a wobec siebie
wzajemnej milosci 1 poszanowania. W sytuacji, w jakiej si¢ znalezliSmy,
istotniejsze niz technika beda postawy ludzi, szczegdlnie tych, ktérzy stoja
u sterow wtadzy. Nie mozna dopusci¢, aby rzadzili nami wylacznie ekonomisci
1 finansisci.
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