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Streszczenie

Mtodzi pracownicy nauki dosy¢ czgsto stawiani sag w sytuacjach, ktére wymagaja od
nich podejmowania trudnych moralnie, a wielokrotnie brzemiennych w skutki, decyzji.
Zmusza ich to do odpowiedzenia sobie na wiele pytan, nie tylko tych zwiazanych z ich
dalszym rozwojem naukowym, ale takze z ich stosunkiem do wielu zjawisk zachodzacych
na uczelni, czgsto zwyktych, codziennych, ale takze do takich, ktére mozna nazwac
patologicznymi. O czg¢$ci z nich mozemy dowiedzie¢ si¢ z gazet, cz¢$¢ z nich pozostaje
tajemnica i problemem mtodych ludzi, ktérzy musza czgsto samotnie zmagac si¢ z nimi
wbrew wielokrotnie catemu ich otoczeniu naukowemu. Celem pracy jest prezentacja kilku
sytuacji, zaréwno potencjalnych, jak i rzeczywistych, w ktérych mtodzi doktoranci oraz
asystenci sa czesto stawiani. Podjgta zostanie préba analizy danych sytuacji z punktu
widzenia czlowieka wierzacego oraz odnalezienia wtasciwego, zgodnego z etyka i wiara,
postgpowania.

1. Wstep

Mtodzi pracownicy nauki — asystenci, doktoranci, czasami takze mtodzi adiunkci —
to bardzo czgsto osoby zdolne, pracowite, idealistycznie patrzace na $wiat, z glowami
petnymi pomystéw i z ochota do wprowadzania ulepszen w zycie. Niedawno skonczone
studia najczgsciej pozwolily im wykaza¢ si¢ wymienionymi przed chwila cechami.
W nowo rozpoczetej pracy naukowo-dydaktycznej czeka ich jednak trudne zadanie. Nie
tylko bowiem musza odnalez¢ si¢ w nowych warunkach — w swojej pierwszej pracy,
w prowadzeniu swoich pierwszych zajg¢¢, w pierwszych starciach pogladéw — czgsto tez
zmuszeni sa do dokonywania trudnych wyboréw. Chyba kazdy pracownik nauki musiat
ich pewnego dnia dokona¢; po latach zawodowego zaangazowania jednak moze
postugiwac si¢ wypracowanymi wczesniej metodami radzenia sobie ze skomplikowanymi
1 ztozonymi sytuacjami. Problemy zaczynaja si¢ jednak juz na samym poczatku — pierwsze
decyzje miodych naukowcéw i dydaktykdw sa $wiadectwem tego, po ktdrej stronie
sporéw etycznych si¢ opowiedaja. Tym bardziej konieczne jest uwazne przyjrzenie si¢
trudnym sytuacjom i wypracowanie sobie osobistego kodeksu postgpowania.

Dla os6b wierzacych jest to zadanie latwiejsze i trudniejsze zarazem. Latwiejsze —
gdyz standardy zycia chrze$cijanskiego dos¢ tatwo odpowiadaja na pytanie o to, co jest
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dobre a co zle, a dziatajacy w ludziach wierzacych Duch Swiety uzdatnia ich do
podejmowania trudnych wyzwan. Trudniejsze — gdyz po pierwsze, wspomniane standardy
sa do$¢ wysokie i czgsto trudne w zastosowaniu, a po drugie, niejednokrotnie jest to wybdr
nieoczywisty, bez jasno zarysowanej ,czerni’ i ,bieli”. Kazda taka sytuacja jest dla
miodego cztowieka chwila préby. Jezeli mtody wystawiony na probe naukowiec nie
wykaze sity charakteru, to moze straci¢ szansg na osiagnigcie wyrazistosci i zosta¢ fatwo
narazonym na cigzkie konsekwencje swych decyzji. Jezeli jednak jest to osoba wierzaca,
oddana Bogu, to oczekiwania w stosunku do metod, jakimi przy tym moze si¢ postuzy¢, sa
oczywiscie duzo wigksze — nie wszystkie z mozliwych wyboréw oraz narzedzi stuzacych
do rozwiazywania probleméw sa do przyjecia.

Innym problemem jest fakt, ze mlodziez studiujaca bardzo czgsto potrzebuje
pozytywnych przykltadéw zachowan, zwlaszcza u os6b uznawanych przez nich za
autorytet, a do mtodych naukowcéw jest im o wiele blizej niz do starszych. W $wiecie,
w ktérym niedostatecznie silnie promowane sa wartosci takie jak pracowito$¢, uczciwose,
sprawiedliwo$¢, szczegblnie wazne jest ich przekazywanie miodszemu pokoleniu. Tu
nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, do$¢ czgsto lekcewazony przez srodowisko naukowe,
ze ustawa o szkolnictwie wyzszym naktada na pracownikéw wyzszych uczelni nie tylko
obowiazek przekazywania studentom wiedzy, ale takze wychowywania ich.'

W $rodowisku akademickim miody naukowiec musi umiejgtnie zachowywaé sig
w relacjach z ludzmi, ktére podzieli¢ mozna na kilka kategorii: relacje ze studentami,
z administracja, z innymi mtodymi naukowcami, ze starszymi kolegami, z profesorami,
ktérzy nie sa ich promotorami oraz z profesorem — promotorem. W kazdym z tych
przypadkéw pojawi¢ moga si¢ sytuacje, ktére zmusza miodego naukowca do
podejmowania czgsto trudnych decyzji, w tym takze sytuacje wrgcz patologiczne.
W ponizszej pracy skoncentrujemy si¢ na relacjach z studentami oraz ze starsza kadra
naukowa wraz z préba analizy sytuacji z punktu widzenia cztowieka wierzacego.

2. Relacje ze studentami

W relacjach ze studentami mtodzi pracownicy nauki sa w nietatwej sytuacji.
Niedawno wyszli ze Srodowiska studenckiego, konczac studia, ale wciaz czuja si¢ w nim
silnie osadzeni. Z lat studenckich pozostaje im mnogos$¢ réznych znajomosci 1 powiazan
o charakterze prywatnym. Musza jednak prowadzi¢ zajecia oraz przeprowadzac zaliczenia,
ktére wymagaja od nich obiektywizmu.

Jak trudno jest 6w obiektywizm zachowa¢ przekonato si¢ wielu mitodych
asystentéw. Oto na przyklad jeden z nich prowadzit zajecia, w ktérych stluchaczkami byty
jego niegdysiejsze sasiadki z domu studenckiego. Potencjalnie mozliwa byta wéwczas
sytuacja jeszcze trudniejsza — Ze oto ocenianym przez niego studentem bedzie jego
wspollokator. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze postawiony zostal tym samym
przed nietatwymi decyzjami. P61 biedy, jezeli takie osoby sa pracowite i oddane swoim
studiom — wtedy problem rozwiazuje si¢ sam, a potencjalna ocena bardzo dobra nie jest tu
dla nikogo zaskoczeniem. Gorzej, jezeli tak nie jest. Wowczas pozostaje trudna decyzja —
ocenienie w sposob nieobiektywny to narazenie siebie na oczywiste zarzuty o nieréwne
traktowanie, natomiast ocenienie obiektywne (a pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy takze
oceng nieprzekraczajaca dostatecznej lub nawet brak zaliczenia) spowodowa¢ moze utratg

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, DzU z 2005 r. Nr 164, poz.

1365, art. 13. ust.
2



dobrej relacji z bylymi sasiadkami. C6z nalezy pocza¢ w takiej sytuacji, do$c
nieskomplikowanej, ale jednoczesnie niewygodnej? Mysle, iz zwykla rozmowa ze
znanymi sobie osobami, u$wiadomienie chegci zachowania obiektywizmu i prosba
o zrozumienie to absolutne minimum dziatan, ktére powinno by¢ podjgte; oczywiscie
mozna takze zaoferowa¢ pomoc w opanowaniu materiatu. Jezeli nie spotkamy si¢ ze
zrozumieniem, to myslg, iz pora przemysle¢ sens dalszej relacji z takimi osobami.

Kto z pracownikéw nauki nie widziat ptaczacej studentki? I tym razem okazuje sig,
ze pierwsza taka sytuacja jest najtrudniejsza do przejscia. Czgsto sa to tzy pojawiajace sig
w sytuacjach do$¢ niespodziewanych. Oto na niedawnym egzaminie studentka wybuchneta
ptaczem po udzieleniu odpowiedzi prawidtowych, ale niepelnych na pierwsze dwa pytania.
Zdarza si¢ jednak tez, ze zaczyna ptakaé studentka po ,,oblaniu” ostatniego mozliwego
terminu. Litujace si¢ serce niejednego zmusito do zmiany decyzji. Tymczasem nie jest to
postawa prawidlowa. Przeciez wpisujac zaliczenie studentowi z niepelna wiedza tak
naprawde czyni mu si¢ krzywde¢ (nie mozna w tym miejscu takze nie zadaé pytania, czy
wpisanie oceny do indeksu nie jest czasem poswiadczeniem nieprawdy i czy nie powinno
juz samo w sobie podlega¢ sankcjom) i wpisanie oceny dostatecznej jest w tym wypadku
zamiast objawem litodci tylko wyrazem czystej chgci do nierobienia klopotu samemu
sobie. Dobrym pomystem jest podjecie rozmowy i zmuszenie studenta do rozwazenia, czy
na pewno to, czym zajmuje si¢ teraz, jest jego zyciowym powotaniem i czy nie powinien
raczej pomys$le¢ nad zmiana fakultetu. Takie nakierowanie studenta wielokrotnie zmusza
go do myslenia, a czasami moze nawet sta¢ si¢ kluczowym momentem w jego zyciu.
Warte przemyslenia jest wowczas takze danie studentowi kolejnej szansy, nalezy tu jednak
by¢ ostroznym. Nieudzielenie takiej mozliwosci innym studentom spotykac si¢ bedzie
z zarzutem o nieréwne traktowanie, a w przypadku doktorantéw pici meskiej — takze
o uleganie urokom studentek pici pigknej, co czgsto pociaga za soba takze inne oskarzenia,
ktérych nie bedg przytaczal, a ktérych tresci mozna si¢ tatwo domyslec.

Whiosek stad prosty — nalezy stara¢ si¢ o réwne i sprawiedliwe traktowanie
wszystkich, co czgsto jest trudne ze wzgledu na naturalne ludzkie sympatie i antypatie,
jakie tu moga wystapi¢. Pomaga¢ moze w tym miejscu osobom wierzacym nauka o mitosci
do wszystkich ludzi, cho¢ jak wiemy nie jest to zadanie proste. Trzeba jednak caly czas
pamigtac, ze nie mozna tej mitosci mylnie utozsamia¢ z bezwarunkowym mitosierdziem.

Studenci niejednokrotnie sa mtodymi ludzmi, ktérzy trochg pogubili si¢ w swoim
zyciu. Nie jest przeciez obcy nam scenariusz konczenia jakiego$ kierunku studiéw ,,bo
rodzice kazali”, ,,bo latwiej jest po nim o pracg i pieniadze”, ,,bo skoro juz zaczatem, to
szkoda mi poswigconego czasu i juz skonczg”. Rozsadnym ludziom nie trzeba ttumaczy¢,
jak mylna jest to filozofia. W ten sposéb studenci koncza kierunki, ktérych wcale nie
chcieli studiowac, a czesto pdézniej przez cale lub czg$¢ swojego zycia pracuja w zawodzie,
ktéry dostarcza im jedynie podwyzszonego ci$nienia badz wrzodéw na zotadku. Nie tylko
mozliwoscia, ale i obowiazkiem pracownikow nauki jest wowczas zachgcenie mtodego
studenta do zmiany kierunku na bardziej lubiany, taki do ktérego ma si¢ wigksze
predyspozycje i sktonnosci. To czgsto moze prowadzi¢ do ditugich i waznych rozméw,
nawet na tematy egzystencjalne. Nieuchronne bywa wéwczas pytanie ze strony studenta:
a jak to byto w Pani/Pana przypadku?

Obowiazkiem kazdego chrzescijanina jest §wiadczenie o Chrystusowej mito$ci
wszedzie tam, gdzie jest si¢ aktualnie postanym. Swiadczenie o Nim mtodym ludziom, dla
ktérych jest si¢ chociaz w pewnym stopniu autorytetem jest szczeg6lnie wazne. Pomimo
tego, iz zyjemy w kraju, gdzie ponad 95% ludzi jest ochrzczonych, to czgsto odnosi si¢
wrazenie, ze liczby te nie maja z rzeczywisto$cia nic wspdlnego. Przypominanie jednak
ochrzczonym, ale zagubionym braciom, o Bozej czekajacej na nich Mitosci nie jest
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w zadnym razie kontrowersyjne. Stad przy okazji np. wspomnianych powyzej rozméw
egzystencjalnych wazne jest, aby zaakcentowaé, w miar¢ swojego uznania, rol¢ Boga
w zyciu cztowieka, najlepiej na wlasnym przyktadzie.

To moze zrodzi¢ jednak kolejnych kilka probleméw. Mtodzi pracownicy nauki,
czgsto jeszcze nienauczeni umiaru, a wielokrotnie o rozgrzanych dla Boga sercach,
niejednokrotnie moga w swoim zapedzie ewangelizacyjnym przesadzi¢. Dobrze
odzwierciedla pewien potoczny poglad cytat ze sztuki teatralnej Testament Psa: Prosze
Pana, jesli u nas w kraju ktos cytuje Bibli¢ 7 pamieci — to na pewno nie katolik. Co to
oznacza? Zbytni entuzjazm w probach ewangelizacyjnych taczy¢ si¢ moze z oskarzeniami
o przynalezno$¢ do Swiadkéw Jehowy, Kosciota Swigtych Dnia Ostatniego badz jakiejs
innej sekty religijnej. Z jednej strony — nalezy si¢ cieszyC, ze spoleczenstwo jest tak
wyczulone na aktywno$¢ podejrzanych sekt i ruchéw pseudochrzescijanskich, z drugiej —
istnieje dos¢ dobrze zakorzeniony poglad, ze religia jest dla kazdego cztowieka wylacznie
jego osobista sprawa, totez wszelkie rozmawianie z innymi ludzmi o Bogu, popierane na
dodatek cytatami z Nowego Testamentu, jest dla ludzi nienaturalne i trudne do przyjgcia.
Tymczasem postawi¢ mozna retoryczne pytanie: jak mozna pomdc czlowiekowi, jezeli nie
mozna z nim rozmawia¢ o Bogu?

Ten sam problem dotyczy takze i pracownikéw nauki. W przypadku starszych, juz
dobrze zakorzenionych w spoteczenstwie akademickim oséb, raczej mato prawdopodobne
sa zarzuty o ,sekciarstwo”, miodzi pracownicy jednak wciaz sa elementem ,,nowym”,
jeszcze nie wiadomo, czego mozna si¢ po nich spodziewaé i ewentualne oskarzenia
o prowadzenie agitacji religijnej na terenie §wieckiego uniwersytetu moga by¢ dla nich
dos¢ bolesne. Czy to oznacza, ze nalezy powstrzymac si¢ od ewangelizowania studentéw?
W zZadnym razie, konieczne jest jednak nauczenie si¢ odpowiedniego do takich sytuacji
wyczucia i umiaru, azeby zakres przedstawianych treSci mieScil si¢ w kontekscie
prowadzonej rozmowy. Wybodr jednak w kazdej pojedynczej sytuacji podjgcia badz nie
trudu ewangelizacyjnego jest juz osobistym wyborem, w ktéorym poméc moze zdrowe
rozeznanie sytuacji.

3. Relacje ze starszymi pracownikami nauki

Kadra profesorska staje si¢ czgsto dla mlodego naukowca najwigkszym
przeciwnikiem. Do$¢ wyrazna jest tu linia podziatu pomig¢dzy osobami, ktérych jakby
celem zyciowym jest pilnowanie, aby mtodzi doktoranci nie zrobili jakich$ rewolucji
(w dowolnym sensie), a tymi, ktérzy naprawde szczerze dbaja o rozwdj miodego
pokolenia. Doktoranci sg w starciu z nimi w niezrgcznej sytuacji — oto przeciez w rekach
kadry profesorskiej bardzo czgsto leza klucze do ich dalszej naukowej kariery i wdanie si¢
w konflikt z ktérymkolwiek z nich moze znaczaco utrudni¢ zycie. Nie trzeba w koncu
nikogo przekonywac, ze osoba profesora jest z reguty niezwykle wptywowa, a jej dobre
lub zte zdanie niejednokrotnie juz odmienito losy doktoranta.

Wielokrotnie starcie rozpoczyna si¢ juz na etapie $§wiatopogladowym. Oto jedna
z najzdolniejszych studentek filologii nie uzyskata wstgpu na studia doktoranckie (pomimo
obiektywnej przewagi nad pozostatymi kandydatami), gdyz zamierzata bada¢ w swej pracy
literature chrzedcijanska, co byto problemem dla marksistowsko mys$lacych cztonkéw
komisji. Mimo interwencji niedoszlej promotor sprawa zakonczyla si¢ negatywnie i tym
samym by¢ moze zostata zduszona w zarodku dobrze zapowiadajaca si¢ kariera naukowa,
promujaca przy okazji chrzescijanskie akcenty w literaturze. Trudno jest w takiej sytuacji
podejrzewaé owych profesoréw o tak czgsto podkres§lany, réwniez przez nich, naukowy
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obiektywizm. Mtoda doktorantka musiataby w imi¢ swojej przysziej kariery wyrzec si¢ nie
tylko chegci badania mysli i poezji chrzeScijanskiej, ale takze czg$ci wyznawanych wartosci
— w koncu z cztonkami komisji czekatoby ja pdzniej wiele spotkan, zaréwno w zwiazku
z dyskusjami naukowymi, jak tez 1 w zwiazku z rozmaitymi problemami
administracyjnymi.

W relacjach z profesorami miody doktorant jako chrzescijanin takze zobowigzany
jest prowadzi¢ dziatalno$¢ apostolsko-misyjna. Czyni¢ to oczywiscie moze na wiele
réznych sposobéw; dobre podsumowanie tych metod stworzyt J. Mellichamp.> Wéréd
starszych kolegéw nie ma on jednak jeszcze dostatecznego autorytetu, zeby byli sktonni
wystucha¢ jego opowiesci o Jezusie. Znany jest mi przypadek mtodzienca, ktéry zaraz po
otrzymaniu etatu asystenckiego z zapatem zabrat si¢ do ewangelizowania swoich kolegéw
z katedry. Oczywiscie nie tylko nic w ten sposéb nie osiagnal, ale na dodatek zyskatl opinig
cztowieka, ktéry nie zajmuje si¢ ,,najwazniejszym”, czyli praca naukowa, lecz jakimi$
innymi, nierozwijajacymi, nienaukowymi, mistycznymi sprawami. Odstapit wéwczas od
pracy misyjnej i zajat si¢ praca naukowa. Po kilku zaledwie latach, kiedy stat si¢ ekspertem
w swojej dziedzinie, jego starsi koledzy mieli juz zupelnie inne podejscie do jego
opowiesci ewangelizacyjnych. Wniosek nasuwa si¢ prosty — jezeli chcesz, by Cig
wystuchano, nawet w tak istotnej kwestii jak Twoje $wiadectwo relacji z Bogiem, to
musisz posiada¢ wystarczajacy do tego i przemawiajacy do Twojego rozméwcey autorytet,
w przypadku $wiata nauki najlepiej pochodzacy bezposrednio z Twojej pracy. W zwiazku
z tym doktorant powinien, po dokonaniu oceny sytuacji, odtozy¢ lub ograniczy¢ na pewien
czas ewangelizacjg, by poprzez swoja prace¢ naukowo-badawcza zyska¢ niezbedny
autorytet. Mimo tego, iz pozornie mozna by zarzuci¢ mu odej$cie od Wielkiego Nakazu
Misyjnego, to jednak nie da si¢ nie odkry¢ logiki Bozej w takim postgpowaniu.

Problem z autorytetem nie dotyczy jednak wylacznie momentoéw, w ktérych chcemy
wplyna¢ na zycie duchowe innego pracownika nauki. Bardzo czgsto dochodzi do sytuacii,
w ktérej ze wzgledow aktualnych wydarzen w zyciu politycznym i spotecznym doj$¢ musi
do starcia §wiatopogladowego. Takie sytuacje zdarzaja si¢ nagminnie, np. ostatnimi czasy
w zwiazku z kontrowersjami wokét uregulowan prawnych aborcji badz postulatami
o legalizacji eutanazji. Tu sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej — temperatura dyskusji
spotecznej chociazby we wspomnianych dwoéch tematach osiagngta poziom, w ktérym
trudne jest prowadzenie takiej rozmowy bez zaangazowania emocjonalnego. Oto na
przyktad starcie mlodego wierzacego doktoranta z adiunktem o pogladach
proeutanazyjnych musiato zakonczy¢ si¢ fiaskiem wobec argumentéw z kategorii
dos$wiadczen zyciowych (czyli w wolnym tlumaczeniu ,,mtody jeste$ i niewiele jeszcze
przezytes”). Tymczasem eutanazja jest zagadnieniem niestychanie istotnym i postawa
osoby opiniotwoérczej, jaka jest pracownik wyzszej uczelni, moze sta¢ si¢ kluczowa dla
dalszego rozwoju wydarzen i ksztattowania sposobu my$lenia innych.

Trudna jest zatem odpowiedZ na pytanie jak taka dyskusj¢ prowadzi¢. Nie mozna
reagowac zbyt emocjonalnie, o co nietrudno, gdy styszy si¢ réwnie emocjonalne i przez to
nieobiektywne zarzuty zwolennikdw aborcji. Bowiem taka dyskusja moze zakonczy¢ si¢
co najwyzej mata wojna w obrebie jednostki naukowo-badawczej, na dodatek zyskac
mozna opini¢ (znéw) miodego, zacietrzewionego fundamentalisty o Sredniowiecznych
pogladach. Czgsto dochodzi do tego nieuprawnione i nieuzasadnione oskarzenie o dewocje
i podatno$¢ na manipulacjg¢ oraz tym podobne.

Jest jednak wyjscie z takiej sytuacji. Do$¢ liczne sa na S$wiecie, nie tylko
w literaturze religijnej, ale takze w najpowazniejszych czasopismach naukowych, artykuty

Melichamp, J., Ministering in a secular university.
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przedstawiajace problemy $wiatopogladowe w $§wietle osiagnig¢ psychologii, socjologii,
biologii, ekonomii, o etyce nie wspominajac. I tak — argument ,,chgci ulzenia w cierpieniu”
osobom nieuleczalnie chorym zbi¢ mozna (lub chociaz podwazyé czy tez sktonié
przeciwnika do zastanowienia si¢), korzystajac z wynikéw skutecznos$ci opieki paliatywnej
czy tez ze zwykltego argumentu checi niesienia pomocy osobom sktonnym do samobdjstwa
(ktérym w gruncie rzeczy jest eutanazja). Bardzo wazne jest tutaj, aby nie uzywac
argumentéw autorytatywnych na pierwszym planie. Do oséb ze srodowiska naukowego
szybciej docieraja argumenty logiczne, oparte na wiarygodnych badaniach. Sa one
zdecydowanie skuteczniejsze niz zwyklte (cho¢ prawdziwe) ,.bo Bog tak powiedzial”.
Oproécz tego wazny jest styl wypowiedzi — musi by¢ koniecznie uwzgledniony w niej
szacunek do autorytetu naukowego przeciwnika w dyskusji, inaczej spér przeniesie si¢ na
ptaszczyzng osobista, czego kazdy miody pracownik wolatby unikna¢ ze wzgledu na
oczywistg porazke. Analogicznie prowadzi¢ nalezy spory na inne tematy naukowe wiazace
si¢ z tematyka wiary, np. dyskusj¢ o problemie ewolucjonizm — kreacjonizm. Prawda
jednak jest, ze przeciwnicy odnajdywania wszelkich §ladéw Boga w nauce zawsze staraja
si¢ przedstawi¢ te poglady jako ,nienaukowe”, ,nieobiektywne” i tak dalej. Zawsze
mozliwe jest wowczas wykorzystanie teorii paradygmatu, sformutowanej przez T. Kuhna’,
cho¢ tatwo jest udowodni¢, iz zaden pracownik nauki nie jest sklonny przyznaé, iz
w swoich rozwazaniach dziala jedynie w ramach ,,paradygmatu”.

W najtrudniejszej jednak sytuacji mlody naukowiec zostaje postawiony wéwczas,
gdy jego gtéwnym przeciwnikiem staje si¢ szersza grupa profesordw. W takiej sytuacji
znalazt si¢ jeden z doktorantéw, kiedy pomimo spetniania wszelkich obiektywnych
kryteriow w najwyzszym stopniu ze wszystkich aplikujacych kandydatéw nie znalazt si¢
na liScie stypendystéw. Krétka analiza znajdujacych si¢ na licie nazwisk pozwolita na
stwierdzenie, iz stypendia dostaty osoby, ktére nie miaty zbyt wielkich naukowych atutéw
w reku, bylty jednak w blizszy badz dalszy spos6b spokrewnione ze znakomitszymi
profesorami danego wydzialu. Ow mtodzieniec, cztowiek wierzacy, po dhuzszej chwili
walki wewnetrznej i zebraniu sit, postanowit w imi¢ zasad i sprawiedliwosci powalczy¢
o owo stypendium. Kolejne wizyty u dziekandéw, kierownika studium doktoranckiego oraz
trwajace przez kilkanascie tygodni targi i o$wiadczenia zaowocowaly uzyskaniem
stypendium. Poniewaz jednak nie mozna bylo tego stypendium odebra¢ zadnemu
z profesorskich krewnych, odebrano je niewinnej studentce ostatniego roku studiéw
doktoranckich. Tym samym profesorowie postanowili zamkna¢ usta niewygodnemu
krytykantowi kosztem osoby, ktéra protestowac nie byla w stanie.

Uboczne efekty tego wydarzenia byty do§¢ pozytywne. Ow doktorant zyskat opinig
walecznego, nieustgpliwego cztowieka z zasadami, a kadra profesorska od tamtej pory
stala si¢ mniej sklonna do tak jawnych naruszen regul. Dokladniejsze przyjrzenie si¢
innym nieczystym sytuacjom w obregbie tamtej jednostki naukowo-badawczej pozwolito
wykry¢ jeszcze inne nieprawidtowosci, m.in. w realizacji postanowien procedury
przyznawania Srodkow dla két naukowych.

Trzeba jednak przyznaé, iz 6w doktorant wykazal si¢ w moim mniemaniu bardzo
duza odwaga, ryzykujac przeciez tym samym swoja dobrze zapowiadajaca si¢ karierg
naukowa. Opinia, jaka powstata po wspomnianej sytuacji mogla przeciez by¢ zupelnie
inna; grupa zainteresowanych mogta doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej niewygodna osoba
zostataby wydalona ze studiéw doktoranckich. Prawda jednak jest, ze bardzo waznym
czynnikiem w zyciu odwaznego doktoranta byla jego wiara. Swiadectwo zycia mial
wystarczajaco nienaganne, by nie mozna bylo znalez¢ jakichkolwiek mozliwych
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pretekstow do pozbycia sig go, a postepy naukowe, ktére czynit, stawialy go w pierwszym
szeregu najaktywniejszych.

I znéw pojawia si¢ w takich sytuacjach pytanie, ktére kazdy doktorant postawiony
w podobnej sytuacji musi sobie zadaé, nawiazujac do stynnego ,by¢ albo nie by¢”:
walczy¢ czy nie walczy¢? Wybraé rezygnacj¢ ze swoich zasad i tym samym po cichu
przysta¢ na tamanie regut i rozprzestrzenianie si¢ niesprawiedliwosci, ale w zamian za to
zyskaé ,.Swigty spokdj”, czy tez podja¢ nieréwna, ryzykowna i obarczona duzymi
potencjalnymi konsekwencjami walkg w imig¢ obrony prawdy? O tym, ze chrze$cijanstwo
nie jest zwiazane z biernoscia przeczyta¢ mozna w ksiazce J. Eldredge’a Dzikie serce. Co
innego jednak przeczytaé, a co innego stana¢ w obliczu realnej sytuacji, ktéra domaga sig
reakcji ze strony ludzi wiary. Widoczne jednak staje si¢, jak wazne oprécz zasad sa tez
reguty chrzescijanskiego $§wiadectwa, ktére w podobnych sytuacjach staja si¢ najlepsza
tarcza chroniaca przed atakami wroga. Trzeba tez przyznac, ze sytuacje takie jak opisana
budza nadzieje i staja si¢ inspiracja do dalszych, odwaznych préb zmagania si¢ z odlegla
od ideatu codziennoScia.

Dla kazdego doktoranta promotor jest nie tylko wsparciem naukowym w procesie
powstawania dysertacji doktorskiej, ale takze opiekunem jego rozwoju na tym wczesnym
jej etapie. O tym, iz konieczne jest wypracowanie dobrych relacji z promotorem, nikogo
przekonywac¢ nie trzeba. Czasem jednak budowanie tych relacji wymaga od doktoranta
aktywnosci wykraczajacej poza zakres jego obowiazkéw oraz pragnien. Znane sa historie
o pani profesor, ktérej doktorantki gotowaty obiady, umawialy dentyst¢ badz petnity
obowiazki szofera w czasie wykonywania przez nia jej dosy¢ codziennych czynnosci.
Doktoranci postawieni w takiej sytuacji do$¢ czesto ulegaja, stawiajac relacje
z promotorem na wysokim miejscu, zapominajac przy tym o wilasnej godno$ci. Trudno jest
jednak wskaza¢ doktorantowi droge do wyjScia z sytuacji. Ewentualna odmowa moze
zakonczyc¢ si¢ otwarta wojng i w rezultacie — zablokowaniem drogi do kariery naukowe;j.
By¢ moze pokora staje sig tu najlepszym wyjsciem, cho¢ znéw sytuacja ta wprost prosi si¢
o reakcj¢. Trudna decyzja moze okaza¢ si¢ zmiana promotora, juz sama w sobie
niezr¢czna, a najzwyklejsze unikanie go w nadziei, iz tak pozbedzie si¢ dodatkowych,
nienaukowych i ponadobowiazkowych zaj¢¢ nie wrézy zbyt dobrze naszej z nim relacji.
Na szczgécie promotorzy najczeéciej w jaki§ sposéb czuja si¢ zwiazani ze swoimi
doktorantami i nie staja im na przeszkodzie w ich rozwoju, starajac si¢ bardziej zachgcaé
ich do aktywnosci naukowej i roztacza¢ nad nimi opiekg przynajmniej az do czasu ich
promocji. Zbudowanie dobrej relacji z promotorem moze owocowaé przez dlugie lata
dalszej pracy naukowe;j.

4. Zakonczenie i podsumowanie

Wiele réznych sytuacji zaréwno latwych, jak i trudnych czyha na mlodego,
wierzacego naukowca. Czg$¢ z nich jest oczywiscie moralnie neutralna, czgs¢ jednak
wymaga od niego nie tylko umiejgtnosci i cech osobowosciowych, ale takze solidnego
zakorzenienia w etyce chrzeScijanskiej, aby w chwilach watpliwo$ci nie waha¢ si¢ nad
wyborem. Opisane powyzej sytuacje sa zwyklymi zdarzeniami wzigtymi z Zycia, 1 w
kazdej z nich nalezato podja¢ dobra decyzjg. Praca nie zawiera jednakze analizy relacji
innego rodzaju sposrdd tych zwigzanych ze Srodowiskiem akademickim, a wigc takze
potencjalnych i prawdziwych konfliktéw w sytuacjach zwiazanych z np. pracownikami
administracyjnymi. Bez wzgledu jednak na to, kto stanowi druga stron¢ ewentualnych
konfliktéw, nie mozna bagatelizowac trudnosci decyzji, ktére mtodzi ludzie musza
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podejmowac. O ile jednak wydawac by sie mogto, ze wielokrotnie wybdr jest oczywisty,
to bardzo czgsto jednak w praktyce pracownicy nauki wybieraja inne opcje, pozornie
lepsze, tatwiejsze 1 przynoszace im wigksze korzy$ci, niosace jednak ze soba
dlugookresowe konsekwencje, bardzo czesto na dodatek takie, ktére w ogdle ich nie
dotykaja. I tu znéw nalezy wykazywac¢ si¢ dalekowzrocznoscia, tak trudna do osiagnigcia
w codziennym zyciu. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze nieskonczenie madrzejszy od
najwybitniejszych profesoréw Boég podzielit si¢ z nami prostymi wskazéwkami o tym, jak
nalezy wybiera¢, by budowa¢ Krélestwo Boze juz tu, na ziemi, a przez to — w jaki sposéb
przyczynia¢ si¢ do rozwoju ludzkosci, a nie do jej moralnego upadku.
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